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2. Abstract

In deze bijdrage benaderen de auteurs de problematiek van de vrijheidbeperkende maatregelen in de
gehandicaptenzorg vanuit een orthopedagogisch perspectief. Zij vormen een kritiek tegen een cultuur van
afspraken, regels en vrijheidsbeperkende maatregelen. In een eerste deel tonen ze aan dat hulpverleners zich
verkeerdelijk beroepen op auteurs en concepten ter legitimatie hiervan. In een tweede deel wordt aangetoond dat
heel wat vrijheidsbeperkende situaties zich voordoen in het dagelijkse leven van personen met een handicap.
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5. Onderzoeksvraag

Onderzoeksvraag

Wanneer en hoe moeten vrijheidsbeperkende maatregelen worden toegepast?
Hoe wordt vrijheidsbeperking bekeken vanuit orthopedagogisch perspectief?

Hypothesen /

6. Methode

Onderzoeks- Literatuurstudie
methode

Onderzochte /

groep

Bereik /
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7. Resultaten

Beide typologieén van hulpverleners beroepen zich op allerhande auteurs en concepten ter
legitimatie van het gebruik van vrijheidsbeperkende maatregelen. Dit is onterecht.
Vrijheidsbeperkende maatregelen zijn vaak het gevolg van allerhande factoren, die ingebed
zijn in de cultuur van de instellingen. Reeds in alledaagse situaties zijn de vrijheids-
/groeibeperkende situaties groot. Vaak is er een ‘retarding environment’ aanwezig, waarin
groei voor de cliénten quasi onmogelijk is.

8. Publicaties op basis van hetzelfde onderzoek

Opdebeeck, S. & Van Audenhove, C. (Eds.) (2001). De regels van het huis. Omgaan met vrijheidsbeperking in
de gehandicaptenzorg en in de bijzondere jeugdzorg. Leuven: Acco.

9. Beleidsaanbevelingen
Nee
10. Samenvatting

In deze bijdrage geven de auteurs een orthopedagogische kijk op de problematiek van vrijheidsbeperkende
maatregelen in de gehandicaptenzorg. Zij vormen een pedagogische kritiek op een cultuur van regels, afspraken
en vrijheidsbeperkende maatregelen.

In een eerste deel wordt aangetoond dat beide typologieén van hulpverleners zich ten onrechte beroepen op
verschillende toonaangevende auteurs en concepten ter legitimatie van het gebruik van vrijheidsbeperkende
maatregelen in de gehandicaptenzorg. Aan de hand van de bespreking van enkele auteurs illustreren ze dat
hiervoor geen enkele grond is.

In het tweede deel wordt aan de hand van een gevoerd onderzoek aangetoond dat vrijheidsbeperkende situaties
schering en inslag zijn in verschillende instellingen. In vele instellingen heerst vaak een ‘retarding environment’,
waardoor de patiénten groeimogelijkheden wordt ontzegd.
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