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OnderzoeksvraagHoe komt het jeugdwerk tussen in de socialisatiekiaderen en jongeren?

Hypothesen Het jeugdwerk biedt mogelijkheden tafviereldverbreding, maar blijft daarbij binnen
sociaal-cultureel bepaalde breuklijnen (socialsdda etniciteit, opleidingsniveau, buurt, ..

6. Methode

Onderzoeks- Interviews, vragenlijsten, focusgroepen

methode

Onderzochte Jeugdigen en jeugdwerkers

groep

Bereik 600 10-jarige Genkenaars, 300 15-jarigeB@tal jeugdwerkers

7. Resultaten

Het onderzoek ging op zoek naar de voorwaardemondar kinderen en jongeren ‘igts
hebben’ aan wat ze doen of wat hen aangeboden vElshenten die belangrijk bleken
waren: nieuwe dingen en nieuwe mensen leren kemtiegen doen die thuis niet kunnen
gedaan worden, ... We kunnen dat leefwereldverbredogmen. Dat stopt niet bij een
aanbod waarlangs kinderen en jongeren nieuwe egemiworden aangereikt. Vrienden
en vriendinnen zijn een belangrijk element, mad de aanwezigheid van volwassenen
in de vrije tijd is leuk (als ze maar niet teveehévolwassenenhoofd’ hebben). Specifiek
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Hebben kinderen en jongeren het gevoel dat zezoihar te entertainen wezens zij
gasten met moeilijkheden die moeten geholpen w&dande gesprekken kwamen

gasten op dat speelplein. Je zou kunnen zeggegdyerkers zijn teveel bezig
jeugdwerk en te weinig met jeugdigen.”

Jeugdwerk werkt leefwereldverbredend, ook vanuit Siandpunt van kinderen
jongeren zelf. Ze geven aan dat ze in het jeugdwargien kunnen doen waar ze goe
zijn. Dat wijst voor een stuk op het belang van dansluiting bij hun leefwerel
Tezelfdertijd wordt ook benadrukt hoe ze veel nieuervaringen opdoen in
jeugdwerk, dat ze dingen doen die ze thuis nienkandoen, dat ze er op een plezante
manier dingen leren die ze kunnen gebruiken, dat #eren omgaan met elkaar, enz.
Jeugdwerk ‘werkt’ dus. Maar toch een belangrijkentiekening: het werkt binnen de
bestaande maatschappelijke breuklijnen. Leefweeelieding blijft met andere woorden
beperkt tot de eigen sociaal-culturele groep. Kiadeen jongeren geven zelf aan dat ze
binnen het jeugdwerk jeugdigen ontmoeten die zendervan op school of uit de budrt.

Dat gebrek aan contact met andere groepen kindergaongeren binnen het jeugdwerk

wordt, anders dan we zouden verwachten, vooralofggmatiseerd door jongeren vian

allochtone afkomst en jongeren uit het BSO, veeld®i door jongeren uit het ASO. Het

is uiteraard niet zo rechtlijnig. Turkse jongerenGenk vonden het bijvoorbeeld heel

vervelend dat er nooit Belgen kwamen. Anderzijdgegaze ook wel aan dat ze ‘vreemde
snuiters’ wel eens durven buiten kijken. Dezelfdarsing eigenlijk tussen aansluiten |bij

leefwereld en leefwereldverbreding.
Zaken die je leefwereld overstijgen, kunnen vodereen vervreemdend of bedreigend
zijn. Vandaar ook de belangrijke rol van onderseénge figuren in de vrije tijd,
jeugdwerkers, volwassenen of andere jeugdigenmdigten aansluiting vinden bij wiat
kinderen en jongeren kennen en kunnen plaatsemadgten weten hoe hun kinderen|en
jongeren opgroeien, hoe ze zich oriénteren op deeskeving. Dat betekent niet dat
jeugdwerkers persé moeten willen ingrijpen in deiagie van jeugdigen. Het is veel
belangrijker dat jeugdigen het gevoel hebben déraand is die de moeite doet om
te begrijpen en daarbij wil aansluiten. Jeugdwsrkneer dan vragen aan kinderen w.

verlangen dat ze dat uit zichzelf benoemen. Jeuddsg moeten iets te vertellen heblen.
Mollenhauer gebruikt daarvoor het beeld van de Baven Munchhausen. Die trekt

zichzelf, en zijn paard, aan de haren omhoog uitnheeras. Dat past wel goed in |[de
jeugdwerkmythe, de zichzelf organiserende jeugdigendienste van een of ander idegaal,
maar dat is zoals gezegd veeleer een mythe daiteiedten ideaalbeeld dat trouwens
veel nauwer aansluit bij de leefwereld en vrij@ tjan hooggeschoolden dan die yan
laaggeschoolde jongeren. Het minimaliseren vanediagogische taak van jeugdwerkers -
het moet uit de jeugdigen zelf komen- doet onreetnt jeugdwerkers. Bovendien worden
zo —onder de noemer emancipatie- veel ondersteskangen weggenomen vaor
jeugdigen.”
Het jeugdwerk heeft een belangrijke meerwaarde rdialijkt zich vooral te situeren qp
individueel-pedagogisch vlak. De manier waarop ¢eugrk, net als het onderwijs,
leefwerelden van verschillende jeugdigen geschelumrdt, laat vragen stellen bij haar
sociaal-pedagogische betekenis. Die vaststellinglixdoor veel jeugdwerkers ervaren
een onterechte kritiek. Het is niet aan het jeuglwen maatschappelijke problemen op te
lossen, hoor je dan. Dat is natuurlijk waar, maetrie wel aan het jeugdwerk om haar
eigen rol daarin te bevragen. Jeugdwerkers kijlkaakwniet verder dan het eigen terrein,
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de eigen vereniging. Jeugdwerk vindt echter plaataen een maatschappelijke context
en jeugdwerkers moeten actief meedenken over @gspite ze daarin innemen. Eigenlijk
hanteren we nu in het jeugdwerk een pedagogiekdeamelfredzaamheid. We moeten
jeugdigen zo zelfstandig mogelijk leren meedraarede samenleving. Die samenleving
wordt niet expliciet bevraagd, zeker niet samen jaegdigen. Ook voor jeugdwerkers
zelf staat zelfredzaamheid trouwens vaak vooropmgéeten hun werkvorm zien staande
te houden. De kritiek van een gebrekkige socialdagegiek in het jeugdwerk is dus
minstens evenzeer gericht op het jeugdwerkbeleidt beleid moet namelijk het

jeugdwerk de ruimte bieden om na te denken overr haziaal-pedagogische

verantwoordelijkheid. Het opleggen van quota of installeren van hiérarchieén tussen
jeugdwerkvormen draagt daar alvast niet toe bij.aMaok dat beleid dient dopr

jeugdwerkers zelf mee gemaakt te worden. Nu helvekeens de indruk dat het vdor
jeugdwerkers om het even blijft, zolang ze maatigubun werk kunnen doen.
proberen dat werk uiteraard zo goed mogelijk tendamar niet van, maar ze houden
onbewust wel de jeugdwerkmythe in stand.
We moeten daarom werken aan een netwerkvormingebirret jeugdwerk die echt

probeert grenzen te doorbreken. Nu is er wel nétwaegming in het jeugdlandschap, maar
daarbij staat de organisatie van het aanbod cémiietade kinderen en jongeren waar het
over gaat. Ook bij de fusies die we zien in hetgbvelzijnswerk staan eerder

beheersmatige aspecten voorop. Bij sectoroverdemgie netwerkvorming staan
weer extern gedefinieerde doelstellingen voorop vemde, schoolbegeleidin
vroegdetectie, ... Sectoren als cultuur en zekertsporden op afstand gehouden.
zien vandaag, ook niet vanuit die andere sectonaar weinig pogingen om te komen ftot
een sociaal-pedagogische discussie.
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